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Pouzité skratky

API = Aplikacné programové rozhranie. API je sada protokolov a
nastrojov na

vytvaranie softvérovych aplikacii. Rozhranie API urcuje spésob
interakcie

softvérovych komponentov

KYC = Know Your Customer. Poznaj svojho zakaznika. Proces ove-
rovania totoznosti klientov

NBS = Narodna banka Slovenska

Sandbox = Testovacie prostredie vytvorené na testovanie novych
technologii a inovacii

EMI = Electronic money institution. Institucia elektronickych penazi

PI = Payment institution. Platobna institucia



Vizia FINAS

FinTech a InsurTech Asociacia (FINAS) bola zaloZzena na zaklade
poziadaviek trhu, pre primarne ciele:

e Prepajat svety tradi¢nych a technologickych spolo¢nosti

e Podporovanie inovacii

e ZvySovanie vSeobecného povedomia o Fintech a Insurtech
sektorov

e Zastupovanie zaujmov sektorov

e Aktivne budovanie komunity

e Zakotvenie Slovenska ako inovacéného hubu

Navrh klac¢ovych krokov
k tvorbe FinTech prostredia

Ako prvy a kluCovy pilier tvorby pro-Fintech prostredia na
Slovensku, vnimame tvorbu infrastruktury finanéného sektora,

v kontexte konkurenénych vyhod voéi krajinam EU. ZaloZenie
regulovaného, vyvazeného a inovativheho “SlovLink-u” pod
sandbox (NBS) povazujeme za prvy krok na ceste Slovenska stat sa
finanénym tigrom CEE regidnu.

Sandbox

Priklady prinosnych podmienok fungovania
regulaénych sandboxov v inych krajinach

Za jeden z najviac prinosnych prikladov fungovania regulacného
sandboxu, ktorym by sa mohla Slovenska republika inSpirovat pok-
ladame ten z Litvy. Regula¢ny sandbox v Litve prinaSa najvacsi efekt
v oblasti poskytovania licencii EMI. Mnohé svetovo zname firmy

sa rozhodli ziskat ich licenciu prave v Litve (napr. Revolut, Google,
Amazon) z dovodu dobre nastavenych podmienok.

Dalsim prikladom zo zahrani¢ia, ktorym by bolo prinosné sa in3pi-
rovat je napriklad Francuzsko alebo Estonsko, kde je mozné ziskat



plnohodnotné licencie pre vykonavanie Cinnosti v oblasti kryptoaktiv
na zaklade subehovej a nesubehovej licencii. Existujuce licencie
funguju tak, ze z jednej firmy sa tvoria dve entity a nasledne pri en-
tite s dohladanou Cinnostou regulator vidi e-money a druha entita
tak funguje ako nedohladana ¢innost ku ktorej ma regulator taktiez
pristup. Jedna firma tak méze byt bez problémov drzitelom klasic-
kej financnej licencie pre platobné institucie i kryptomenovej licen-
cie (e. g. Crypterium OU). Toto tak umoznuje regulatorom schvalovat
aj hybridné biznis modely.

Bariéry

Na Slovensku momentalne neexistuju Ziadne e-money licencie (s
vynimkou mobilnych operatorov) kvoli absencie priamej konektivi-
ty na TARGET2. Preto ak by si slovensky fintech chcel zalozit EMI,
musi si vytvorit poboc€ku v zahraniCi aby mohol plnohodnotne kon-
kurovat inym europskym FinTech podnikom. Toto to je pomerne
alarmujuca sprava, najma z toho dévodu, Ze slovenské fintechy su
takymto spésobom regulované zahranicnymi Krajinami a nie nami.
Odchodom do zahranicia sa zvySuje aj cena pre slovenského uzi-
vatela, kedZe firmy musia v zahrani€i platit pravnikov a iné zbyto¢-
né poplatky. Momentalne si mladi ludia uz zakladaju ucty radsej v
Belgickych a Nemeckych fintechoch i.e. Revolut, TransferWise. Ak
chceme aby si mladi ludia tvorili u¢ty na Slovensku, musime dat
priestor Slovenskym inovaciam a fintechom. A ak by sme chceli aby
sem prisli mladi ludia zo zahrani€ia, musime mat skvelé fintechy.

zdroj: FINAS



AKy by mal byt ucel regulacného sandboxu NBS?

Ako ucel sandboxu na Slovensku a zaroven trvalé rieSenie povazu-
jeme vytvorenie pristupu Fintechom k aktualnemu systému Target2
(aj ked vieme o planovani systému TIPS) a tak sprostredkovanie zis-
kania funkcnej EMI licencie. Nasim navrhom na technické a zaroven
marketingové riesenie je vytvorit:

zdroj: FINAS

SlovLink (centrolink)

e vybudovat regulatora = SlovLink

¢ kolektivhe napojenie pre vSetkych

e separovat emoney a krypto aktiva

¢ na Slovensku by mohli byt desiatky EMI pretoze mame vela ex-
pertnych vyvojarov

e pristup k Target2 pre platnych drzitelov e-money licencie alebo
licencie PlI.

e UcCelom e-money je zvySit konkurenciu

¢ jednoduchost otvorenia nového uctu pre zakaznikov

e zvySenie kvality sluzieb pre zakaznikov

e sluzby s nizSou cenou a vysSou pridanou hodnotou pre
spotrebitela

¢ sandbox by mal mat svoj pravny API - acceleratori sa budu ve-
diet prihlasit



Rizika

Rizika spojené s vytvorenim a prevadzkou
regula¢ného sandboxu

Za najvacsie riziko povazujeme uspesné spustenie sandboxu s
nedostatoénym personalnym vybavenim, a naslednu nefunkénost
projektu. Druhou otazkou je zapojenie sukromnej firmy organizacnej
Struktury sandboxu, tu vnimame urcité reputacné riziko.

Riziko spojené s prevadzkou regulacného sandboxu:

navrhovany ,outsourcing“ ako jednu partnersku entitu prevadzky
regulacného sandboxu sukromnej spoloCnosti vnimame ako ri-
ziko - tvorba oligopolov na trhu (strata zdravého konkurenéného
prostredia).

Ako minimalizovat rizika spojené s vytvorenim a
prevadzkou regula¢ného sandboxu?
e ddlezité je spravne nastavenie podmienok regulatora (SlovLink)

e detailna vstupna konzultacia so ziadatelom
e spravny proces autorizacie

priklad
1. stretnutie s novym uchadzacom
2. podanie prihlasky
3. prvé komentare a dotazy na prihlasku
4, firma odpovie na komentare
5. spracovanie odpovedi, stretnutie so ziadatelom, druhé
komentare
6. odpoved na druhé komentare
7. spracovanie odpovedi, dokonéenie
8. pripravenie a adaptacia odpovedi

zdroj: FINAS



myslime si, Ze regulaény sandbox v Slovenskej republike by
mohol byt produktom outsourcingu, ale radi by sme apelovali na
to, Ze by nemal fungovat ako jedna partnerska entita. Chceli by
sme sa vyhnut tomu, ze jedna firma by fungovala ako zodpoved-
na entita, aj ked ponukanie produktov tejto firmy povazujeme

za prinosné. Outsourcing by sme si predstavovali ako expertnu
kapacitu, ktoru by nasledne posudzovali nezaujati ludia. Ako
priklad takejto kapacity moze sluzit hackathon pre pripojenie na
Target2 systém na Slovensku (ktory by FINAS v septembri mohol
zorganizovat).

trh vnima aktualnu situaciu skér ako zasah do hospodarskej
sutaze - aktualne FinTechy nemaju pristup na trh - obmedzuje
prirodzenu konkurenciu

Vhodnym spésobom komunikovat so zaujemcami uz pred
spustenim sandboxu, tak aby bolo vopred zrejmé kolko a akych
subjektov sa sandboxu chce zucastnit a akym sposobom. Na
zaklade toho potom vopred uréit idealnu kapacitu s moznostou
rozsSirenia. Pre zapojenie sukromnych firiem (Ci uz pre technické
testovanie, akcelerator, mentoring) by bolo zaujimaveé vytvorit
interface, na ktory by sa mohli pripojit paralelne viacej zaujem-
cov (napr. 2-3 rozne akceleratori). Konkurenéné prostredie bude
vytvarat prirodzeny tlak na kvalitu sluzieb, zvysi kapacitu celé-
ho systému a vyluci reputacné rizika pritomné pri exkluzivnej
spolupraci.

Sposob nastavenia fungovania regula¢ného sandboxu

neho sankéného systému - nezavislych guidelinov

o tom ako regulovat fintechy, ktoré by sa u nas uchadzali o licenciu.
Uchadzac€ by podpisal zmluvu s NBS, kde Specificky uvediete ¢o sa
moze a nemaoze v regulacnom sandboxe robit.



Potencial a vyhody regulacného sandboxu

e potencial prijmov: priklad z Litvy - kvantifikacia spravne nastave-
ného regulatoru = registracia 71 licencii, 17 mil eur z prevadzky za
7 mesiacov

e vySSia zamestnanost v regione

e zvySenie atraktivity pre investoroy, fintechy - dobre nastavenej
regulacie pre celu Eurdpu a svet

e konkurenc¢ne nastaveny SlovLink vie prilakat trh k nam

e tvorba ekosystému prilaka rad pridanych sluzieb, ktoré okolo
SlovLink-u vzniknu (konkrétny pozitivny dopad na ekonomiku,
prostredie, sluzby, biznis turizmus)

FINAS a organizator konferencii Fintechsummit je drzitelom nie-
kolko stoviek konkrétnych firiem a asociacii velkého networkingu,
vybudovany s cielom prilakania ich na Slovensko. To bez vytvorenia
inovativnej infrastruktury nejde. Mame nadviazané vztahy s cca de-
siatimi Clenskymi, ale teraz aj uz jednou neclenskou krajinou (Velkou
Britaniou), s ktorymi mame rozdiskutované spoluprace ohladom za-
stupenia, expanzie ich spolo¢nosti do CEE regionu prostrednictvom
Slovenskej republiky.

pre regulatorov prilezitost’

¢ informovat zakonodarcov cez vzdelavanie a experimentaciu
e ukazat zavazok k inovacii

e propagovat komunikaciu a zapojenie s u¢astnikmi trhu

e aktualizovat regulacie, ktoré by mohli branit inovaciam



pre inovatorov/uchadzacov prilezitost’

e znizit ¢as kym sa dostanu na trh zrychlenim autorizacného
procesu

¢ zhromazdit spatnu vazbu na regulatérne potreby a risky

e zlepsit pristup ku kapitalu

pre spotrebitelov prileZitost’

e noveé a potencialne bezpecénejsie produkty
e zvySenie pristupu k finanénym sluzbam a produktom

Sandbox ponaucenia zo sveta (50 opytanych sandbox

iniciativ)

e Procesy sandboxu mo6zu zefektivnit skratenie ¢asu kontroly a
spracovania

e Sandboxy sa objavuju aj ako nastroje na podporu finanénej in-
kluzie znevyhodnenych skupin v spolo¢nosti

¢ Regulacna koordinacia je nevyhnutna, najma vo viacerych ju-
risdikciach - nevytvarat viacero sandboxov pod inymi iniciativa-
mi, spojit ich dokopy

e Dodlezitost vySSieho vedenia a institucionalne zapojenie je pre
iniciativy sandbox kritické - kedZe aktivity v sandboxe su sucas-
tou réznych oddeleni, je dblezité aby boli zapojeni exekutivni lidri
ainstitucie

Ak by bol regula¢ny sandbox v Slovenskej republike
prevadzkovany sukromnou spolo¢nostou, aké ¢innosti by
mal zabezpecovat' takyto prevadzkovatel a aka by mala byt’
uloha NBS, pripadne dalSich aktérov?

Radi by sme sa tomuto scenaru vyhli, kedze sukromna spolo¢nost
by mohla byt zaujata a nekonat uplne transparentne. Nasim navr-
hom, ako sme spominali uz vyssie, by bolo vytvorit skupinu exper-
tov. Tato skupina by mala byt ale zaroven kontrolovana nezaujatymi
l'udmi, ktorych by mohla predstavovat NBS. Skupina expertov by
sluzila na vyjednavanie, poradenstvo a posudzovanie Ziadosti o
licencie, zatial €o by boli Vami (NBS) zadané isté poziadavky, ktoré
by boli aplikovatelné pri kazdej ziadosti. NBS by tiez predstavovala
entitu, s ktorou ziadatel uzavrie zmluvu o licencii.



Dodato¢né odpovede na verejni konzultaciu NBS

Ma byt cielom regulacného sandboxu NBS testovanie konkrétnej
technologie?

Ako hlavny ucel regulacného sadboxu NBS jednoznaéne vhimame
poskytnutie podpory sukromnému sektoru a mimovladnym orga-
nizaciam pri zavadzani modernych technoldgii do kazdodennych
procesov finanéného sveta, tak aby priniesli hmatatelné benefity
nie len pre zaujmoveé zdruzenia a podnikateloy, ale aj pre beznych
obcanov i.e. nizSie poplatky za realizaciu transakcii alebo vedenie
uctu, vacsi vyber medzi poskytovatelmi sluzieb, kvalitnejsie finan¢-
né produkty, zlepSenie urovne financnej gramotnosti mladych ludi,
a zlepSenie dostupnosti sluzieb pre znevyhodnene skupiny.

Alebo ma byt regula¢ny sandbox NBS orientovany na testovanie
technoldgii pouzivanych pri poskytovani financnych sluzieb vo
vSeobecnosti?

Jednoznacéne ano.

Pomohlo by Vam pri vyvoji Vasej finanénej inovacie testovanie na
Specifickych datach v ramci inych druhov sandboxu, ako je popi-
sané v podkapitole 1.5 (Iné druhy sandboxov)?

Ano, v zasade, ale zo vdeobecného hladiska je jednou z priorit. Mali
by prilezitost testovat svoje modely na konkrétnych datach, ktoré
nemusia obsahovat osobné udaje (anonymizované).

Povazujete okruh potencialnych uc¢astnikov regulacného sandbo-
Xu a zakladnu podmienku ich ucasti, ako su uvedené v podkapito-
le 2.2 (Ugastnici regulaéného sandboxu) za vhodné a dostatoéné?

Ano, ak spifaju uéastnici pravidla, mali by mat narok byt suéastou
pokial nie je konflikt zaujmov alebo ina skutocnost, ktora by tomuto
mohla zabranit.

Mal by regulaény sandbox sluzit’ aj pre nedohliadané subjekty, na-
priklad pre poskytovatelov sluzieb suvisiacich s krypto aktivami?

Ano.
Co povazujete za pridanu hodnotu uéasti takychto subjektov? Za

akych podmienok by im malo byt umoznené vstupit do regulacné-
ho sandboxu?



Moznost vstupu tychto subjektov do sandboxu je klucova pre rozvoj
Slovenska ako inovaéného priestoru. Kryptoaktiva sice nevyzaduju
rovnaku regulaciu ako peniaze Ci cenné papiere (zakladnu integritu
systému zabezpecuje blockchain), ale rizikom pre finanéného spot-
rebitela su pseudo-kryptoaktiva. Podvodnici vyuzivaju rezervovany
postoj regulatorov ku kryptoaktivam na to, aby spotrebitelov uva-
dzali do omylu.

Priklad: Bitcoin je kluCové kryptoaktivum, ku ktorému by mal mat
bezpecny pristup kazdy. Predstavuje platobny prostriedok funguju-
ci plne na principoch rakuskej ekonomickej skoly. Je zabezpecéeny
globalnou decentralizovanou databazou s obrovskymi nakladmi
tazby a ako taky je preto uplne bezpecny.

Je vSak potrebné zabezpecit, aby poskytovatelia sluzieb na baze
Bitcoinu a inych bezpecCnych kryptoaktiv mohli byt rozliSeni verej-
nostou od podvodnych projektov.

Priklad podvodu: Onecoin. Skupina podvodnikov predstierala, ze
prevadzkuje aktivum podobné Bitcoinu a vylakala od spotrebitelov
mnozstvo prostriedkov. Onecoin v§ak realne ako decentralizovana
kryptomena nikdy neexistoval. Podvodnici vyuzili dieru v zakonoch
- zatial ¢o predstierat bankovu licencie je explicitne zakazané a
takmer nemozné, tvrdit, Ze vytvorili nové kryptoaktivum im ni¢ ne-
branilo (hoci sa jednalo o zjavny podvod).

Typickym znakom podvodnych projektov je vytvaranie novych kryp-
toaktiv bez skuto€nej technologickej inovacie, tzv. ICO. Existuju aj
ICOs, ktoré su seriéznymi projektami, avsak vzdy prinasaju pochopi-
telnu technologicku inovaciu.

Priklad realneho ICO:

Avalanche - novy protokol kryptografického konsenzu, ktory umoz-
nuje Skalovat platby na tisice za sekundu v zakladnej vrstve block-
chainu bez ohrozenia bezpecnosti.

Priklad “zvlastneho” ICO: KIK messenger. Spolo¢nost KIK vyuzila
ICO ako “crowdfunding”, €o je na hrane pravnej regulacie a dostala
sa preto do sporu s americkou SEC.

Priklad podvodného ICO: Bitconnect. Ponziho schéma prezleena
do nového “tokenu”.



Chceme zdéraznit, Ze pritomnost podvodov v sektore nie je viast-
nostou kryptoaktiv samotnych, ale prave v nedostatku regulacie. Ta
vSak zdaleka nemusi byt na urovni regulovania finan€nych institucii
- blockchain samotny zabezpecuje uplnu transparentnost. Stacia
teda malé opatrenia, a dokonca i bez potreby zmeny legislativy je
mozné vyrazne zlepsit ochranu spotrebitela.

Spolo¢nosti pésobiace v oblasti kryptoaktiv mézu vstupit do sand-
boxu na zaklade niekolkych mechanizmov:

¢ moOZzu sa uchadzat o beznu finanénu licenciu napr. e-money, s
tym, Ze ich biznis model zahfna regulovanu i neregulovanu Cin-
nost. Pri zachovani uplnej transparentnosti v oboch oblastiach.

e moze sa uzatvorit Zmluva o podmienkach vstupu do sandbo-
XU, v ktorej su chybajuce zakonné moznosti regulatora (ktore
existuju pri dohliadanych ¢innostiach) nahradené 1:1 zmluvnymi
ustanoveniami.

e do sandboxu méze vstupit uz regulovany subjekt, pricom pred-
metom testovania bude hybridny biznis model spoluprace s
neregulovanym poskytovatelom sluzieb v oblasti kryptoaktiv

Ak by ste mali zaujem o vstup do regulachého sandboxu, do
akej urovne a okruhu ucastnikov by ste sa zaradili podla ¢lene-
nie uvedeného v Tabulke 1 (BlizSi popis ucastnikov regulacného
sandboxu)?

Nedohliadany subjekt - diskutovat, think tank

PovaZzujete nastroje regulaéného sandboxu, ktoré su uvedené v
podkapitole 3.1 (Nastroje regulacného sandboxu) za praktické?

Suhlasime so vSeobecnym navrhom zo strany NBS, avsak, chceli
by sme zdéraznit potrebu na lepSiu komunikaciu s verejnostou aj
odbornikmi.



Ktory z dvoch variantov ¢asového ohrani€enia, ktoré su popisané
v podkapitole 3.2 (Casové ohrani¢enie) povaZujete za vhodnejsi
pre regulacny sandbox NBS?

Variant 2 - vstup kedykolvek poc¢as roka a kazdy uc¢astnik ma svoj
vlastny cyklus

Povazujete lehotu na testovanie maximalne 6 mesiacov s moznym
predizenim o dalSich maximalne 6 mesiacov za dostatoénu?

Pokladame za dodatoc¢nu lehotu minimalne 12 mesiacoy, s opciou
prediZenia o dalsich 6 mesiacov.

Mal by regulaény sandbox NBS umoznovat komunikaciu aj v an-
glickom jazyku? Vyuzili by ste takuto moznost?

Ano, jednoznaéne.

Ak by regulacny sandbox ani alternativa k regulaénému sandboxu
neboli zriadené, ako by NBS mohla poméct rozvoju inovacného
ekosystému v SR?

Ako najvyznamnejsie riziko v suvislosti s vytvorenim a prevadzkou
regulacného sandboxu vnimame nedostatocnu alokaciu ludskych
a finanénych zdrojov zo strany NBS, a zo vSeobecného hladiska
nedostatoCne usilie a incentivy pre organy verejnej moci vyriesit
problémy ktoré spomaluju rast FinTech ekonomiky na Slovensku.
Zastaralé procesné pravidla a stagnacia v sektore s medziro€nym
globalnym rastom 24.8% a trhovou hodnotou presahujucou 175
miliard americkych dolarov (154 miliard eur) bude mat za désledok
Ze ako krajina sa ochudobnime o vyznamne investicie zo zahranicCia,
a zaroven odlakame mladych talentovanych ludi s nadSenim pre
finanéne inovacie ktory radsej odidu za pracou do inej krajiny
(»brain drain®).



Najblizsie navrhované kroky

¢ vysledky verejnych konzultacii NBS navrhujeme prezentovat
prostrednictvom konferencie FinWeek v septembri

¢ definovat vyklad EMI a Pl a ich vyhody, Casové obdobia a rozdiely

e nutné zanalyzovat Target2 - Slovensku technologicku
infrastrukturu - aktualne nedostupné informacie

¢ navrhujeme verejnu konzultaciu k institucionalizovani regulatora
(“SlovLink™)

¢ zjednotenie priorit vSetkych aktérov FinTech prostredia

e akcny plan

Signatari
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